Metodicky pokyn k posudzovaniu prevadzkarne na ucely dane z pridanej hodnoty

Finanéné riaditelstvo SR vydava metodicky pokyn k posudzovaniu prevadzkarne na ucely dane z
pridanej hodnoty na zaklade prehodnotenia postupu pri posudzovani existencie tzv. pasivnej
prevadzkarne v zmysle vykonavacieho nariadenia €. 282/2011 na Uzemi Slovenskej republiky. Zaroven
sa rusi Usmernenie k uplatfiovaniu § 4 ods. 7 zakona o DPH zo dfia 30.6.2009.

1. diel Pojem ,prevadzkaren® na uéely dane z pridanej hodnoty

Z ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o DPH*) vyplyva, Ze na Ucely tohto zakona sa prevadzkarfiou rozumie stale
miesto podnikania, ktoré ma personalne a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania. To
znamena, ze v pripade prevadzkarne na ucely DPH, teda na ucely registracie pre DPH ako aj urenia
miesta dodania sluzby, musi ist o prevadzkaren, ktora sa vyznacuje urCitou stalostou a existenciou
personalneho a materialneho vybavenia potrebného na vykonavanie ekonomickej Cinnosti z miesta
prevadzkarne.

Koncept prevadzkarne bol rieSeny na 86. zasadnuti Vyboru pre DPH pri Eurépskej komisii v dfioch 18.
a 19.3.2009, a to v suvislosti s ur€enim miesta dodania elektriny. Bolo konstatované, Ze ak maju stale
prevadzkarne existovat, je nevyhnutné, aby spolo¢nost mala v &lenskom State, v ktorom deklaruje
existenciu prevadzkarne, zariadenie urcitej minimalnej velkosti s trvalymi fudskymi a technickymi
zdrojmi. V zmysle zaverov Vyboru pre DPH plati, Ze ak ma zahrani¢na osoba v Obchodnom registri SR
zapisanu organizaCnu zlozku, este to automaticky neznamena, Ze ma na ucely DPH prevadzkaren. Ak
ma organizaéna zlozka spifiat kritéria prevadzkarne na uéely DPH, musi mat personalne a materialne
vybavenie potrebné na vykon ekonomickej ¢innosti, z ktorej dosahuje prijem, a musi vykazovat znaky
stalosti deklarujuce vykonavanie ekonomickej €innosti za protihodnotu na urcitej pokracujucej baze.

Problematika prevadzkarne je rie§ena vo viacerych rozhodnutiach Sudneho dvora EU, z ktorych mozno
vyvodit, Ze stala prevadzkarefi sa vyznaluje dostatoCnym stupfiom stélosti a vhodnou Struktdrou
vyhovujucou z hfadiska fudskych a technickych zdrojov, ktoré jej umozriuju prijimat a vyuZzivat sluzby,
ktoré sa jej poskytuju, na vlastné potreby. Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze z
dafiového hfadiska je najuzito¢nejSim, a teda prednostnym hraniénym ukazovatelom na ucely urCenia
miesta poskytovania sluzieb miesto, kde méa zdanitelna osoba sidlo svojej ekonomickej innosti.
Zohladnenie inej prevadzky ako je sidlo prichadza do uvahy len v pripade, zZe toto sidlo nevedie k
racionalnemu rieseniu alebo vytvara konflikt s inym ¢lenskym Statom. Tento vyklad plati aj v ramci
¢lanku 44 smernice o DPH (§ 15Notes Link ods. 1 zakona o DPH).

V rozhodnuti vo veci C-168/84 Gunter Berkholz1) Stdny dvor EU uviedol, Ze sluzby nemozno povazovat
za poskytnuté v prevadzke inej ako sidlo podniku, ak prevadzka nema urcitu minimalnu velkost a nie
su permanentne pritomné potrebné fudské ako aj technické zdroje nevyhnutné na poskytovanie sluzieb.
V dalSich dvoch rozhodnutiach C-190/95 ARO Lease a C-390/96 Lease Plan Luxembourg bola
posudzovana existencia prevadzkarne v pripade prenajmu automobilov leasingovou spoloénostou.
Pokial ide o rozhodnutie vo veci ARO Lease2) Sudny dvor EU konstatoval, Ze désledkom toho, aby sa
prevadzkarefi mohla ucelne povazovat, v rdmci vynimky z prioritného kritéria sidla, za miesto
poskytnutia sluzby zdanitelnej osoby, musi na dostato&nej urovni zabezpecovat’ stalost’ a organizaciu,
ktora z hfadiska ludského a materialneho vybavenia je schopna poskytovat predmetné sluzby
samostatne. Ak leasingova spolo¢nost nema v ¢lenskom $tate ani vlastny personal, ani organiza¢nu
zlozku, ktora na dostatocnej urovni zabezpecuje stalost, ktora méze uzatvarat zmluvy alebo prijimat’
rozhodnutia o sprave, a teda ktora je schopna samostatne poskytovat predmetné sluzby, nemozno mat
za to, Ze tato leasingova spolo¢nost ma stalu prevadzkaren v danom ¢lenskom State. V rozhodnuti vo
veci C-390/96 Lease Plan3) bolo obdobne konstatované, ze zriadenie odliSného sidla (prevadzkarne)
od hlavného sidla podnikania je mozné len v pripade, ak sa takéto sidlo vyznaduje dostatoénym
stupriom trvalosti a adekvatnou Strukturou, z hladiska fudskych a technickych zdrojov, na dodavanie
dotknutych sluzieb na nezavislom zéklade. Sudny dvor EU teda v predmetnom spore opat dospel k
nazoru, Zze ked nema leasingova spolo¢nost v ¢lenskom $tate k dispozicii bud' vlastny personal alebo
Strukturu vyznadujucu sa dostatoénym stupfiom trvalosti na poskytnutie ramca, v ktorom mézu byt
vyhotovené zmluvy alebo uskutoCnené manazérske rozhodnutia, aby sa tym padom zarucilo
poskytovanie predmetnych sluzieb na nezavislom zaklade, nemdze sa takato spolo¢nost povazovat za
spolo¢nost’ so stalou prevadzkou v danom $tate. Rovnako v rozhodnuti vo veci C-73/06 Planzer
Luxembourg, Sudny dvor EU kontatoval, Ze v stlade s ustalenou judikattrou v oblasti DPH pojem stala
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pobocka (prevadzkaren) vyzaduje minimalnu sudrznost dosiahnutd spojenim fudskych a technickych
prostriedkov, ktoré su potrebné k poskytnutiu ur€itych sluzieb.

1) Spolo&nost’ so sidlom v Hamburgu inStalovala a prevadzkovala hracie automaty na palube trajektov,
ktoré sa plavia medzi Nemeckom a Danskom. Zamestnanci spolo¢nosti pravidelne vykonavali adrzbu,
opravu a vymenu automatov, ale spolo€nost nemala na trajekte stalych zamestnancov. Nemecky
danovy urad tvrdil, Ze miesto dodania sluzby je v sidle spolo¢nosti v Hamburgu. Naopak podla
spolognosti boli sluzby poskytnuté z prevadzky situovanej na palube trajektov. Stdnemu dvoru EU bola
poloZena prejudicialna otazka ohladne relevantnych kritérii existencie stalej prevadzkarne.

2) ARO je holandska leasingova spoloc¢nost, ktorej hlavnou podnikatelskou ¢innostou je prenajom
osobnych vozidiel podla leasingovych zmluv. Klienti v Belgicku si spravidla najdu vozidlo u predajcu v
Belgicku, ktory vyda vozidlo spolo€nosti ARO, a tato uhradi jeho cenu. ARO potom prenajme vozidlo
klientovi. Vozidla su registrované v Belgicku. Sprostredkovatelia v Belgicku do realizacie zmluv
nezasahuju. Belgicka danova sprava mala za to, Ze samotna existencia vozového parku, ktorého
vlastnikom je ARO, ma za nasledok existenciu stélej prevadzky v Belgicku, ¢o namietala holandska
danova sprava tvrdiac, Ze ARO nedisponuje v Belgicku personalnym ani materialnym vybavenim na
uzatvaranie leasingovych zmlav, a teda tam nema stalu prevadzku.

3) Lease Plan je luxemburskou leasingovou spolo¢nostou, ktora poziadala o vratenie DPH z
automobilov zakupenych v Belgicku, ktoré poskytla klientom so sidlom v Belgicku a z udrzby a oprav
automobilov vykonanych belgickymi prevadzkovatelmi garazi. Belgicka darfiova sprava odmietla
preplatit DPH z dévodu, Ze Lease Plan vykonava transakcie v Belgicku, z ktorych jej plynie povinnost
DPH platit. Podla danovej spravy samotny fakt, Ze Lease Plan vykonavala ekonomicku ¢innost tym, zZe
vlastnila vozovy park v Belgicku na uc€ely prenajimania, je dostaCujuci na povinnost vytvorit' stalu
prevadzku v Belgicku.

Na zaklade zaverov Vyboru pre DPH ako aj uvedenych rozhodnuti Stdneho dvora EU, ak ma
organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby zriadena na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,v tuzemsku®)
spifat kritéria prevadzkarne na ucely DPH, je potrebné skumat faktory nevyhnutné pre existenciu
prevadzkarne, ako je dostato¢ny stuperi stalosti, nezavislost, resp. samostatnost pri poskytovani plneni,
personalne a materialne vybavenie potrebné na vykon ekonomickej €innosti z miesta prevadzkarne za
protihodnotu.

Pod pojmom prevadzkaren v zmysle § 4 ods. 5 zakona o DPH je teda potrebné rozumiet stale miesto
vykonavania samostatnej a nezavislej ekonomickej ¢&innosti, ktoré disponuje na jednej strane
materialnym vybavenim (napr. kancelarske priestory, v ktorych alebo z ktorych sa poskytuje alebo sa
zabezpecuje poskytovanie ekonomickej €innosti) a na strane druhej personalnym vybavenim (personal,
resp. zamestnanci, ktori su k dispozicii), ktoré su potrebné na vykonavanie ekonomickej ¢innosti za
protihodnotu z tohto miesta.

Ak zahrani¢na osoba so sidlom mimo tuzemska poskytne jednorazovo nejaké plnenie s miestom
dodania v tuzemsku, napriklad poskytne stavebné prace, kedy po skoncéeni stavebnych prac alebo
dodani diela nepokraguje v ekonomickej ¢innosti za protihodnotu s miestom dodania v tuzemsku vodi
inym osobam, nie je splnena podmienka stalosti, a teda nie su naplnené znaky prevadzkarne. Pritom
Casové hladisko jednorazovo vykonavanej Cinnosti nie je podstatné. Pre existenciu prevadzkarne je
charakteristické, Ze sa vyznacCuje urCitym prvkom stalosti, teda vykonavanim ekonomickej €innosti voci
viacerym odberatelom za protihodnotu na pokracujucom zaklade. Ak nie je splnena podmienka
dostatocCnej stalosti miesta, kde pésobi viastny personal, a ak sa z tohto miesta nevykonava samostatna
a nezavisla ekonomicka €innost, nejde o prevadzkaren na ucely DPH.

Skuto€nost, Ze existuje stala prevadzkaren na ucely dane z prijmov, eSte automaticky neznamena, Ze
tato stéla prevadzkarer je aj prevadzkarriou na U€ely dane z pridanej hodnoty.

2. diel Prevadzkaren na ucely registracie pre DPH

Na ucely registracie pre DPH podla § 4 zakona o DPH je mozné vziat do Gvahy len prevadzkaren, ktora
spifa kritéria uvedené v § 4 ods. 5 zakona o DPH. Ako uz bolo uvedené, délezitou podmienkou pre
existenciu prevadzkarne je dostatoCny stupen trvalosti a stalosti, teda urcita organizacia, ktora z
hladiska ludského a materialneho vybavenia je schopna poskytovat plnenia samostatne z miesta
prevadzkarne za protihodnotu. Ide napriklad o moznost dojednavat z miesta prevadzkarne obchody,
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uzatvarat’ a vyhotovovat zmluvy (v zavislosti od charakteru ekonomickej ¢innosti vykonavanej z miesta
prevadzkarne), uskuto¢fiovat manazérske rozhodnutia tykajuce sa cCinnosti prevadzkarne, prijimat
platby, vykonavat konkrétnu ekonomicku ¢innost voci tretim osobam za protihodnotu, a pod.). Musi ist
pritom o ekonomicku &innost, z ktorej sa dosahuje prijem, teda nie len o €innost vykonavanu napr. pre
svojho zriadovatela so sidlom v zahraniéi. Aj ked sa v uvedenych rozsudkoch Studneho dvora EU
pojednava o sluzbe, tie isté kritéria sa vztahuju aj na dodanie tovaru, ak ma dodanie tovaru uskuto&nit
zahrani¢na osoba prostrednictvom svojej prevadzkarne.

V zmysle definicie prevadzkarne sa teda vyZaduje aktivna €innost’ vykonavana z miesta prevadzkarne,
Ci uz ide o dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

Ak organizaéna zlozka zahraniénej osoby zriadena v tuzemsku spifia kritéria prevadzkarne, na uvedenu
osobu sa vztahuje registracna povinnost pre DPH podla § 4 zakona o DPH.

Ak ma pravnicka osoba alebo fyzicka osoba so sidlom alebo miestom podnikania v zahranici, zriadenu
v tuzemsku organiza&nu zlozku, ale tato nespinia kritéria prevadzkarne na ugely DPH, na registraciu pre
DPH sa neuplatni ustanovenie § 4 zakona o DPH. V pripade, ked zahraniéna osoba zaéne v tuzemsku
vykonavat Cinnost, ktora je predmetom dane, okrem dovozu tovaru, je povinna podat Ziadost o
registraciu pre DPH podla § 5 zakona o DPH na Darfiovom urade Bratislava.

3. Prevéadzkaren v zmysle vykonavacieho nariadenia ¢. 282/2011

Pri posudzovani prevadzkarne, pokial ide o miesto zdanitelnych transakcii, je potrebné poukazat na
vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 282/2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,vykonavacie nariadenie®). V
¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia sa v nadvaznosti na nové pravidla miesta dodania sluzieb definuje
prevadzkarenn na ucely urCenia miesta dodania sluzby podla &lanku 44 smernice 2006/112/ES o
spoloénom systéme DPH (§ 15 ods. 1 zakona o DPH) ako akakolvek prevadzkareri ind ako sidlo
ekonomickej €innosti uvedené v ¢lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa vyznacuje dostatoénym stupfiom
stélosti a vhodnou Struktirou vyhovujucou z hladiska ludskych a technickych zdrojov, ktoré jej umozriuju
prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej vlastné potreby.

Po ucinnosti vykonavacieho nariadenia aj na zaklade konzultacii Ministerstva financii SR so zastupcami
inych ¢lenskych statov bol na zemi SR prezentovany taky vyklad ¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia, ze
prevadzkaren zakaznika nemusi spinat podmienku aktivneho vykonavania ekonomickej &innosti, t.j.
prevadzkaren nemusi dodavat tovary alebo sluzby, ale postaCuje, Ze je schopna prijimat sluzby a
vyuzivat ich pre vlastné potreby. Takato prevadzkaren sa posudzovala ako tzv. ,pasivna prevadzkaren®.
To znamenalo, Ze sa na zaklade takéhoto vykladu v obdobi od roku 2012 do roku 2017 vychadzalo z
toho, Ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia méze ist o dva typy prevadzkarne:

+ tzv. aktivnu prevadzkaren, ktora na jednej strane spifia kritéria uvedené v § 4 ods. 5 zakona o
DPH, €o znamena, Ze vykonava nezavisle ekonomicku €innost’ za protihodnotu a zaroven je
schopna prijimat’ a vyuzivat' sluzby dodavané inou zdanitefnou osobou,

* 0 tzv. pasivnu prevadzkaren, ktora je schopna prijimat a vyuzZivat sluzby dodavané inou
zdanitelnou osobou, ale nevykonava nezavisle z miesta prevadzkarne ekonomicku €innost za
protihodnotu.

K vykladu ¢€lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia bolo Finanénym riaditelstvom SR vydané v roku
2013 usmernenie k posudzovaniu tzv. pasivnej prevadzkarne. V tomto usmerneni sa uvadzalo, ze v
nadvaznosti na ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak ma zahrani¢na osoba v tuzemsku
zriadenu prevadzkareri (organizacnu zlozku), ktora sa vyznacuje dostatoénym stupfiom stalosti, a ktora
sice ma persondlne a materialne vybavenie, ale nevykonava ekonomicku €innost’ voéi tretim osobam
za protihodnotu, ale napriklad vykonava len €innost’ pre svojho zriadovatela so sidlom v zahranici, ide
o tzv. pasivnu prevadzkaren. Ak takato prevadzkaren prijimala sluzby od zahrani€nej osoby s miestom
dodania podla § 15 ods. 1 zakona o DPH v tuzemsku, bolo konstatované, Ze je osobou povinnou platit
dan podla § 69 ods. 3 zakona o DPH a ak takejto osobe vznikla danova povinnost, bola povinna podat
dariové priznanie podla § 78 ods. 3 zakona o DPH a dan zaplatit. Kedze vSak takato definicia tzv.
pasivnej prevadzkarne nebola v sulade s definiciou prevadzkarne uvedenej v § 4 ods. 5 zakona o DPH,
registracia zahrani¢nej osoby, ktora mala v tuzemsku zriadenu tzv. pasivnu prevadzkareri, nebola
mozna podla § 4 zakona o DPH. NavySe, kedZe zahrani¢na osoba, ktora mala v tuzemsku zriadenu
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tzv. pasivnu prevadzkaren, nevykonavala na Gzemi SR ekonomicku ¢innost za protihodnotu, nebolo
mozné takuto zdanitelnu osobou registrovat ani podla § 5 zakona o DPH. Mozna bola len registracia
podla § 7a zakona o DPH, na zaklade ¢oho ale zahrani¢na osoba nenadobudla v tuzemsku postavenie
platitefa DPH.

Urcitym obratom vo veci vykladu &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je rozhodnutie Sidneho
dvora EU vo veci C- 605/12 Welmory4) zo dfia 16. oktdbra 2014. Okrem iného sa v tomto rozhodnuti
rieSi otazka relevantnosti existujucej judikatary tykajucej sa vykladu ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice (od
1.1.2016 nahradena smernicou 2006/112/ES) ohladne uréenia miesta dodania sluzby vzhladom na
zmeny a doplnenia zavedené &lankom 44 smernice 2006/112/ES. Sudny dvor EU uviedol, Ze znenie
¢lanku 44 smernice 2006/112/ES je podobné ako znenie ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, obidva ¢lanky
sleduju ten isty ciel, takZe judikatura tykajuca sa vykladu ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice je aj nadalej
relevantna a uplatnitelna na ucely vykladu ¢lanku 44 smernice 2006/112/ES. V zavere rozhodnutia vo
veci Welmory Sudny dvor EU spresriuje definiciu pojmu prevadzkareri na Géely uréenia miesta zdanenia
sluzieb a uvadza, Ze zdanitelna osoba ma v inom &lenskom State, ako v tom, v ktorom ma sidlo svojej
ekonomickej €innosti, stalu prevadzkareri na Ucely uréenia miesta zdanenia sluzieb, pokial sa tato
prevadzkareni vyznacuje dostatoénym stupriom stalosti a vhodnou Strukturou z hladiska ludskych a
technickych prostriedkov, ktoré jej umoziiuju prijimat poskytované sluzby a vyuzivat ich na Ucely svojej
ekonomickej ¢innosti.

4) Welmory so sidlom v Nikozii (Cyprus) organizuje drazby v ramci internetového obchodu. S polskou
spolo¢nostou uzavrela zmluvu o spolupraci, podla ktorej sa jej zaviazala dat k dispozicii internetovu
stranku na prevadzkovanie drazieb a poskytovat s tym suvisiace sluzby (prenajom serverov
nevyhnutnych na fungovanie internetovej stranky, prezentacia produktov ponukanych na drazbe).
Pol'ska spolo¢nost sa zaviazala k predaju tovarov na tejto stranke a jej prijmy pochadzali z predajnej
ceny ziskanej v ramci internetovych drazieb a jednak z odmeny ziskanej od Welmory, ktora zodpovedala
Casti vytazku z predaja ,bids“. Zakaznik si najprv v internetovom obchode kupil od Welmory urcity pocet
,bids*, ktoré mu davaju pravo zucastnit sa na predaji tovaru a predlozit ponuku na ucely jeho ziskania.
Polska spolo€nost vystavila Welmory Styri faktary (reklama, sluzby, poskytovanie informacii a
spracovanie udajov), pricom nefakturovala DPH, tvrdiac, ze tuto dan ma zaplatit' prijemca sluzieb.
Sudnemu dvoru EU bola predloZena prejudicialna otazka, za akych podmienok plati, Ze prva zdanitelna
osoba so sidlom svojej ekonomickej ¢innosti v clenskom State, ktora vyuZziva sluzby poskytované druhou
zdanitelnou osobou so sidlom v inom ¢lenskom State, ma v tomto inom ¢lenskom State ,stalu

X

prevadzkaref v zmysle ¢lanku 44 smernice o DPH na ucely ur€enia miesta zdanenia tychto sluzieb.

Okrem uvedeného z recitalu 3 smernice 2008/8/ES vyplyva, Ze pre kazdé poskytovanie sluzieb by
miestom zdarnovania malo byt v zasade miesto, kde dochadza ku skutoénej spotrebe. Za miesto
skutognej spotreby sa povazuje miesto, kde je zékaznik usadeny. Sluzby poskytnuté zdanitelnym
osobam sa preto zdariuju na mieste, kde tato osoba zriadila sidlo svojej ekonomickej €innosti alebo kde
ma prevadzkareri.

Vychadzajuc z uvedeného, na vymedzeni pojmu ,stala prevadzkaren“ by sa oproti uz ustalenej
judikature Sudneho dvora EU nemalo ni¢ menit, a preto sa dospelo k zaveru, Ze cielom &lanku 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia nebolo menit alebo rozSirovat pojem prevadzkareh. To znamena, Ze
aktivna Cinnost ma byt nadalej jednym zo zakladnych atributov prevadzkarne. Pre urCenie miesta
dodania sluzby je rozhodujuci prijemca sluzby, a preto zamerom definicie uvedenej v ¢lanku 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia je vyjadrit, okrem zakladnych kritérii prevadzkarne ustalenych na zaklade
judikatury Stdneho dvora EU, aj dal$iu podmienku, a to, Ze prevadzkareti prijemcu je schopna prijimat
a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej vlastné potreby, teda vyuzivat ich na ucely svojej
ekonomickej c&innosti. Na zaklade tejto skutoCnosti bolo v _maji 2017 zruSené usmernenie k
posudzovaniu tzv. pasivnej prevadzkarne z roku 2013.

Miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, je v zmysle § 15
ods. 1 zdkona o DPH miesto, kde mé& tato osoba sidlo, miesto podnikania, a ak je sluzba dodana
prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato osoba prevadzkaren.
Ako uz bolo uvedené, aby sa miesto dodania sluzby posudilo podla miesta prevadzkarne, musi ist o
prevadzkaren, ktora sa vyznacuje dostatonym stupfiom stalosti, ma personalne a materialne vybavenie
na vykonavanie ekonomickej €innosti a tuto ekonomicku cinnost vykonava vo i tretim osobam za
protihodnotu.



Metodicky pokyn k posudzovaniu prevadzkarne na ucely dane z pridanej hodnoty

Kedze sa do vydania tohto metodického pokynu a jeho zverejnenia na internetovej stranke FR SR
uplatioval iny pristup k pojmu prevadzkaren na ucely poskytnutia sluzby, pokial ide o tzv. pasivnu
prevadzkareri v zmysle ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia, finanéna sprava bude akceptovat
uplatnenie postupu podla doterajSieho vykladu do 31.12.2017.

Viypracoval: Finanéné riaditelstvo SR, Banskéa Bystrica
Odbor dariovej metodiky
Oktober 2017



